Abschrift

Landgericht Chemnitz

Zinatabtetlung

Aktenzeichen: 1 O 77/12

Verkiindet am: 7.4.2014 i ,

Urkundsbeamter/in der Geschafisstelle

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

in dem Rechtsstreit
- Klager -

5 S

Rechtsanwalt

gegen

Lebens-Versicherungs AG Vaduz,

vertreten durch den Vorstand
- Beklagte -
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fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kidger 10.567,12 EUR nebst Zinsen hieraus in Ho-

he von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz jahrlich seit dem

28.02.2012 zu zahlen.

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

3. Das Urtell ist vorldufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des

zu vollstreckenden Betrags

Tatbestand

Die Parteien streiten (ber Rickforderungsanspriiche aus einem vorzeitig beendeten Lebens-

versicherungsverirag.

Aufgrund des Antrages des Klagers vorn 186 02 2004 (Anlage B1) schiossen die Parteien einen
fordsgebundenen Lebensversicherungsyertrag. Der Vertrag wurde durch eine Versicherungs -

maklerin ~ die in Chemnitz - vermiltelt. Der Abschiuss des

Versicherungsvertrags erfolgte zum Zwecke der Altersvorsorge fir den Kiager. Die Gespré-
Y S

che zur Vermiltiung das Lebensversicherungsverirads fandan mit einer Miarbeilerie der
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Die Allgemeinen Versicherungsbedingungen fir fondsgebundene Kapitalisationsversicherun-

gen der Beklagten (AVB - Anlage B2) enthalten unter anderem folgende Regelungen:

2. Ruackiritt vom Vertrag

Sie kdnnen innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis von der Annahmeerklédrung
{Vertragsschluss) ohne Kostenfolge durch schriftliche Erkidrung vom Vertrag zuricktre-
ten. Mit dem Datum der Postaufgabe Ihres Rickirittsschreibens fallt der Versiche -

rungsschutz rickwirkend datin.

14 weitere wichtige Vertragsbestimmungen
14.1.

Im Ubn‘gen sind die materiellen Bestimmungen des Liechtensteinischen Versiche -
rungsvertragsgesetzes anwendbar, soweit nicht zwingendes Recht im Wohnsitzland des

Versicherungsnehmers eine fir ihn giinstigere Lésung vorsieht.

14.4.

Gerichtsstand ist Vaduz/Firstentum Liechtenstein.

Auch die dem Klager nach Antragstellung Ubersandte Versicherungs-Palice Nr.
(Anlage K1) sieht in den Aligemeinen Informationen fir den Versicherungsnehmer vor, dass
die materiellen Bestimmungen des Liechtensteinischen Versicherungsvertragsgesetzes ne-

ben den Allgemeinen Versicherungsbedingungen Vertragsgrundlage sind. Aulerdem enthalt

P

diese Rechisbelehrungen Uber das aligemeine zwenwdchige Rickirittsrecht und das besonde-

re vierwochige Ricekirittsrecht sowle Gber das Kiindigungsrecht.

vorgesenen ist der Versicherungsbeginn ab dem 1505 2004, die Veartragsdauer bis zum
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Mit Anwaltsschrifsatz vom 29.12.2010 (Anlage K2) liel der Klager der Beklagten gegenilber
erkldren, dass er den Widerspruch geman § 5 a WG a.F. beziehungsweise den Widerspruch
nach § 8 WG aF., bzw. den Widerruf nach § 355 BGB, hochst vorsorglich die Anfechtung

nach § 119 Abs. 1 BGB, hilfsweise die Kiindigung erkidre. Er bat um Ruckzahlung samtlicher

eingezahlter Pramien.

Mit Schreiben vom 04.01.2011 (Anlage K3) wies die Beklagte den Anspruch auf Rickzahlung

samtlicher Prémien zuriick.

Mit Anwaltsschreiben vom 20.01.2011 (Anlage K4) forderte der Klager erneut zur Abrechnung

des Vertragsverhdltnisses auf.

Mit Anwaltsschreiben vom 04.02.2011 (Anlage K5) forderte der Klager die Beklagte auf, zu-

mindest die Kindigung des Vertrags zu bestétigen.

Daraufhin bestétigte die Beklagte unter dem 09.02.2011 (Anlage K6) die Kindigung des Ver-
trages und fdgte eine Abrechnung mit einem Riickkaufswertsaldo in Hohe von 11.087,20 €bei.

Gleichzeitig forderte sie den Kléager auf, diese Abrechnung zu bestatigen.

Die Abrechnung lie der Kldger mit Rechtsanwaltsschriftsatz vom 15.02.2011 (Anlage B3)
ausgefullt und unterschrieben zurlicksenden und die Beklagte zur Auszahlung des errechne-

ten Rlckkaufswertes auffordern. Am 25.02.2011 zahlte die Beklagte dem Klager den Ruck-

kaufwert in Hohe von 11.087,20 EUR aus.

Mit Anwaltsschreiben vom 14.04.2011 (Anlage B4) lieft der Klager ua nach der Summe aller

eingezahlten Beitrage fragen.

Hierauf wies die Beklagte mit Schreiben vom 28.04.2011 (Anlage K7) auf das bereits gekin-

digte Vertragsverhéitnis hin.

Mit Anwaitsschreiben vom 28.09.2011 (Anlage B5) lies der Klager erneut erklaren, dass er

dem Versicherungsantrag geman §§ 5a, 8 WG a.F. widerspreche bzw. diesen gemai § 355
BGB widerrufe

Mit Schreiben vom 03 10 2011 (Anlage B8) verwies die Beklagie auf die bereits gefuhrie Kor-
respondenz

Der Klager ist der Meinung, dass ihm gegen die Beklage en Anspruch aut Ruckzahlung
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ausbezahlters Ruckkaufswertes in Hohe von 11.087,20 EUR sowie ein Anspruch auf gezoge-
ne Nutzungen im Zeitraum vom 01.05.2004 bis 31.12.2011 in Hohe von 7% bzw. 5.245,06

EUR zustehe, mithin insgesamt 10.357.86 EUR.

Der Kiager meint, dass das Landgericht Chemnitz gemaR § 215 WG das ortlich zustandige
Gericht sei. Der drtlichen Zustandigkeit folge auch die internationale Zustandigkeit. Die hiervon

abweichende Gerichtsstandsvereinbarung sei unwirksam

Es sel deutsches Recht anwendbar, die erfolgte Rechtswahi liechtensteinischen Rechts sei

gemall Art. 9 Abs. 4 EGWG a.F. unwirksam.

Der Versicherungsvertrag sei im Wege des Policenmadells zustande gekommen. Der Klager
kdnne sich nicht mehr daran erinnern, ob ihm die Vertragsunterlagen, insbesondere die Allge-
meinen Versicherungsbedingungen, zugegangen seien und bestreite dies deshalb mit Nicht-

wissen.

Der Klager ist der Meinung, er habe mit Anwaltsschreiben vom 29.12.2010 wirksam den Wi-
derspruch gemiall § 5a WG a F erklart. Zum einen sei er nicht ausreichend (iber sein Wider-
spruchsrecht belehrt worden, weshalb die Widerspruchsfrist nicht in Gang gesetzt worden
sei. Zudem verstole die Jahresausschiussfrist gemall § 5 a 14 WG a.F. gegen vorrangiges

Gemeirschaftsrecht und sei deshalb unwirksam.

Alternatiy sei der Vertrag geman §§ 495, 355 BGB wirksam widerrufen worden, weil im Ver-
trag eine monalliche Prémienzahlung vereinbart sei und hierin ein Ratenzahlungszuschiag
enthalten sei. Da die Beklagte den effektiven Jahreszins nicht angegeben habe und auch nicht

lber ein in diesem Zusammenhang bestehendes Widerrufsrecht belehrt habe, bestehe ein

unbefristetes Widerrufsrecht.

Alternativ macht der Klager einen Schadensersatzanspruch wegen Beratungsverschuldens

geltend, weil der Kidger bei Vertragsabschiuss nicht (ber die Strukiur der Anlage, das Verlu-
sinsiko und die Renditeerwariung aufgekidrt worden sei, ferner nicht dariiber, dass ein we-

1
I

sentlicher Teil der Prémien zur Befriedigung der Provisionsansoriche der Agenten und zu

Deckung der Verwaltungs- und Abschiusskosten verwendet worden sei

Der Kigger veantragt
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere 1.213.09 EUR nebst Zinsen in

Hbhe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

Hilfsweise (Bl. 20a ff.):
die Beklagte zu verurteilen,

a)

in prafbarer und - soweil fir die Prifung erforderlich - belegter Form dariber Auskunft
zu erteilen, mit welchen Abschlusskosten die Beklagte den Zeitwert nach § 176 Abs. 3
WG und welchem Abzug sie die Auszahlungsbetrage fiir den abgeschlossenen Le-

bensversicherungsvertrag belastet hat,

b)

die von der Beklagten erteilten Auskinfte durch die Vorlage entsprechender Unterlagen

Zu belegen,

c)

ggfs die Richtigkeit und Vollstancigkeit der Auskiinfte an Eides statt zu versichern und
d)

die Beklagte zur Zahlung eines Betrages in einer nach der Auskunft noch zu bestim-

menden Hohe nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basis-

zinssatz ab dem 01.09.2011 zu verurteilen.
Die Beklagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Sie halt die Klage fiir richt zulassig Auf Grund der Gerichtsstandsversinbarung sei das Land-

gericht Chemnitz international und drtich nicht zustandig

In der Sache erkennt die Beklagis Rickforderungsanspriche des Klagers Gber dern
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sches Recht anwendbar. Die Beklagte betreibe in Deutschland das Versicherungsgeschaft im
Rahmen des passiven Dienstleistungsverkefrs. Sie habe gegeniiber der deutschen Auf-
sichtsbehdrde erklart. dass sie das Versicherungsgeschaft auf dem Gebiet der Bundesrepu-
blik Deutschiand weder selbst noch durch den Einsatz von Mittelspersoren betreibe. Versi-
cherungsmakler seien keine Mittelspersonen im Sinne des Art. 9 Abs. 4 EGWG a.F. Die hier
tdtige Versicherungsmaklerin stehe im Lager des Klagers. Die Beklagte habe die Zu
keiner Zeit mit der Vermittiung inrer Produkte beauftragt. Vielmehr habe die von sich aus
das Produkt der Bekiagten angeboten. Indem der Kldger den Vertrag mit der Bekiagten als
Spezialist fir internationale Geidanlage abgeschlossen habe, habe er sich bewusst in einen

fremden Rechtskreis begeben.

Selbst bei Anwendung deutschen Rechts habe der Klager keinen Anspruch auf Rickzahlung
der geleisteten Pramien. Ein Widerspruchs-/Ricktrittsrecht habe am 29.12.2010 nicht mehr
bestanden. Die Beklagte habe den Kiager in den bei Antragstellung ausgehandigten Allgemei-
nen \/ersicherungsbedingungen und in der spéater (bersandten Versicherungspolice hinrei-
chend deutlich Uber das Widerspruchs- bzw. Rucktrittsrecht belehrt. § 5a WG a.F. sei nicht
anwendboar, ca der Vertrag im Wege des Antragsmedells zustande gekommen sei. Die Jah-
resfrist in § 5a 14 WG a F verstole auch nicht gegen vorrangiges Gemeinschaftsrecht. Des-
halb sei der Kldger nach Ablauf dieser Frist mit seiner Widerspruchserkirung ausgeschios-

sen.

Die Widerspruchserkldrung des Klagers verstoRe auch gegen Treu und Glauben, denn der
Kidger habe mit dem Schreiben vom 15.02.2011 (Anlage B3} anerkannt, dass ihm iediglich
Anspriche aus der Vertragsabrechnung nach Kindigung in Hohe des errechneten Rickkaufs-

werls zustehen.

Der Anspruch des Klagers auf Ruckzahlung der geleisteten Pramien sei zudem verwirkt, weil
er nach der Kindigung vom 2912 2010 mehr als 1 Jahr lang keine Rechte aus dem zugleich
erklarten Widerspruch hergelaitet habe, so dass die Beklagte berechtigterweise darauf ver-
traut habe. dass es bei der Kdndigung des Vertrags und der anschliefienden Ruckabwicklung

im Wege der Auszahiung des Rickkaufwerts bleibe
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tung auch nach der Kundigung des Vertragsverhaltnisses nicht zurlickzuerstatten sei.

Ein Widerrufsrecht geman §§ 495, 355 BGB bestehe nicht, da in den Pramien keine Raten-

zahlungszuschlage enthalten saien.

Ein Beratungsverschulden der Beklagten sei ausgeschlossen, weil der Vertrag durch Vermitt-

lung zustande gekommen sei. In einem solchen Fall bestiinde keine Beratungspflicht des Ver-

sicherers.

Die vom Kléger hilfsweise geltend gemachten Auskunftsanspriiche bestinden nicht.

Zu den weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die eingereichten Schriftsdtze

samt Anlagen und die Protokolle der mundlichen Verhandlung vom 17.10.2012 und 21.01.2014

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und Uberwiegend begriindet.

Die Klage ist zuldssig

Die internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte ergibt sich aus § 215 Abs. 1 WG, der
auch die inlernationale Zustandigkeit regelt und unabhingig von der Frage anwendbar ist, ob

auf den Versicherungsvertrag deutsches oder auslandisches Recht anwendbar ist. Denn die

Anwendurg der zustandigkeitsbegriindenden Vorschriften richtet sich nach dem am Ort des

angerufenen Gerichis geltenden Verfahransrecht § 215 Abs 1 WG ist dem Verfahrensrecht

zuzuordnen. Die enigegans iehends Gerichtsstandsverainbarung n ZiFf 14 4 der Allgemeinen

ndene Kapralisationsyersicharungen (AVB) istge:
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Die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Chemnitz ergibl sich ebenfalls aus § 215 Abs. 1

WG

Die Klage ist {iberwiegend begriindet.

Zwar hat der Klager zu den Anspriichen auf Rickgewahr der gezahiten Pramien infolge eines

Widerrufs gemal §§ 495, 355 BGB und auf Schadensersatz infolge Beratungsverschuldens

nicht hinreichend vorgetragen.

Der Klager hat jedoch gegen die Beklagte gemaR §§ 812 Abs. 1 Satz 1 1. Alt, 818 Abs. 1 BGB

einen Anspruch auf Rickzahlung aller gezahiten Versicherungsprémien sowie auf Herausga-

be der gezogenen Nutzungen.

Auf den streitgegenstandlichen Versicherungsvertrag ist geman Art. 8 EGWG a.F. deutsches

Recht anwendbar.

Eine freie Rechtswahl und damit die Vereinbarung liechtensteinischen Rechts — wie auf Seite
2 der Versicherungspolice und in Ziff. 14 1 AVB erfolgt — war gemal Art. 9 Abs. 4 EGWG aF.

aus folgenden Griinden nicht zulassig.

Gemal Art. 9 Abs. 4 EGWG aF. ist eine freie Rechtswahl maoglich, wenn ein Versicherungs-
nehmer mit gewdhnlichem Aufenthalt oder mit Hauptverwaltung im Geltungsbereich dieses
Gesetzes einen Versicherungsvertrag mit einem Versicherungsunternehmen schlieRt, das in

Deutschland weder selbst noch durch Mittelspersonen das Versicherungsgeschéft betreibt.

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor, da die den Versicherungsvertrag vermittelnde
FMK Versicherungsservice GmbH als Versicherungsmakler Mitteisperson im Sinne des Art. 9

Abs 4 EGWG aF. st

ioe in Deutschiand das Versicherungsgeschaft im

nrs Sie st der Auffassung. der den Vertrag ver-
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stunde.

Dem steht die Begrindung zu Art. 1 Nr. 11 der BT-Drs 11/6341 entgegen, auf den die Erldute-
rungen zu Art. § Abs 4 EGWG a.F in der BT-Drs {1/6341 Bezug nehmen. Dort ist klarge-
stellt, dass allein zur Straffung des Textes nur noch von ‘Mittelspersonen” gesprochen werde
und dass wie bisher Versicherungsmakler unter die Vorschrift fielen. Zwar betrifft diese Be-
grundung die Vorschrift des § 105 VAG. Auf Grund der Bezugnahme im Rahmen der Begriin-
dung zu Art. 9 Abs. 4 EGWWG und der Gbereinstimmend gewahiten Begrifflichkeit in beiden Ge-
setzeswortlauten kann jedoch davon ausgegangen werden, dass damit aueh im Rahmen von

Art. 9 Abs. 4 EGWG a F. der Versicherungsmakler Mittelsperson sein soll.

b.

Dies entspricht auch dem Sinn und Zweck des Art. 9 Abs. 4 EGWG a F. Nach den Erlaute-
rungen in der BT-Drs. 11/6341 betrifft At. 9 Abs. 4 EGWG a F. die sog. Korrespondenzversi-
cherung, die der Versicherungsnehmer im Korrespondenzweg, durch andere Kommunikati-
onsmittel oder anldsslich eines Auslandsaufenthalts bei einern auslandischen Versicherungs-
unternehmen abschiiet Weiter wird dort auf die Begrindung in der BT-Drs. 11/6341 zu At 1
Nr. 11(§105 VAG) Bezug gencmmen. Dort ist Korrespondenzversicherung cefiniert als "Falle,
in denen sich der Versicherungsnehmer selbst schriflich oder durch andere Kommunikati-
onsmittel an den Versicherer im Ausland wendet oder sich dorthin begibt." Ein solcher Fall
liegt hier nach dem unstreitigen Sachverhalt nicht vor, da der Klager sich zum Abschiuss des
Versicherungsvertrags nicht im Korrespondenzweg an die Beklagte im Ausland gewandt oder
sich dorthin begeben hat Der Klager hat den Vertragsantrag vielmehr durch Vermittiung eines
in Chemnitz anséssigen Maklers in seinem eigenen Buro unterzeichnet. Es kann deshalb
auch nach dem Sinn und Zweck des Art. 9 Abs. 4 EGWG a.F. nicht angenommen werden,

dass der Klager sich bewusst in einen fremden Rechtskreis begeben hat.
Damit war eine freie Rechtswah! nicht moglich.

2.

Die Zahiung der Versicherungspramien durch den Klager erfolgts rechisgrundlios Der Klager

- -
§ 5a WG

nat dem Versicherungsvertrag mit Sciraiben veam 29 12 2010 (Anfage K 2) gemal §

~ e

aF wirksam widersorochen



Auf den zwischen den Parteien geschiossenen Versicherungsvertrag ist § 5a WG a.F. an-
wendbar, da der Vertrag nicht im Wege des sog. Antragsmodells geschlossen wurde. Der
Kiager hat zwar auf dem Versicherungsantrag mit seiner Unterschrift den Empfang der Versi-
cherungsbedingungen bestatigt. Dies kann er deshalb auch nicht wirksam mit Nichtwissen
bestreiten. Dass der Kiager dariiber hinaus bei Antragstellung die Verbraucherinformationen
gemal § 10a VAG erhalten hat, tragt die Beklagte jedoch weder vor, noch ist dies aus den vor-

gelegten Unterlagen ersichtlich. Dem Klager stand damit ein Widerspruchsrecht gemal § 5a

WG arF zu

Der Kldger hat das Widerspruchsrecht mit Schreiben vom 29.12.2010 (Anlage K 2) wirksam

ausgelbt; das Widerspruchsrecht war zu diesem Zeitpunkt noch nicht erloschen.

d4a.

Im vorliegenden Fall hatte die Widerspruchsfrist am 29.12.2010 noch nicht zu laufen begon-

nen.

Grurdsatzlich konnte der Versicherungsnehmer gemall § 5a Abs. 1 Satz 1 WG a.F. dem Ver-
sicherungsvertrag nur innerhalb von 14 Tagen nach Uber!assung der dort vorgeschriebenen
Unterlagen in Textform widersprechen. Der Lauf der Frist begann gemall § 5a Abs. 2 Satz 1
WG a F. mit der vollsténdigen Vorlage der vorgeschriebenen Unterlagen und der ordnungsge-

malen Widerspruchsbelehrung.

Im vorliegencden Fall wurde der Lauf der Widerspruchsfrist jedoch nicht in Gang gesetzt, da
der Klager weder bei Antragstellung noch bei Ubersendung der Versicherungspolice tUber sein
gemald § 5a WG a.F. zustehendes Widerspruchsrecht ordnungsgeman belehrt wurde. Der
Klager wurde in den Ubergebenen und (ibersandten Unterlagen lediglich Uber ein Recht zum
"Rucktritt” belehrt. Die Belehrung ist zudem nicht drucktechnisch hervorgehoben, sondern oh-
ne besondere Hervorhebung in den Ubrigen Text eingebettet. Die Belehrung ist damit nicht

wirksam.
nle}

Das Widersoruchsrachtist auch nicht erloschen



Die Befristung des Widerspruchsrechts gemaf § 5a Abs 2 Satz 4 WG a.F. auf ein Jahr nach

Zahlung der ersten Pramie ist europarechtswidrig und deshalb nicht anzuwenden.

Der Regelung in § 5a Abs. 2 Satz 4 WG a F | waonach das Widerspruchsrecht spatestens ein
Jahr nach Zahlung der ersten Versicherungspramie erlischt, auch wenn der Versicherungs-
nehmer nicht ordnungsgemanR (ber das Recht zum Widerspruch belehrt worden ist, stehen
die Richtlinien 90/61%EWG und 92/96/EWG entgegen (EuGH, Urteil vom 19.12.2013, Az.
C-209/12 - juris). Mit den Richtlinien sollte sichergesteilt werden, dass dem Versicherungs-
nehmer im Rahmen eines einheitlichen Versicherungsmarktes eine groere und weiter gefa-
cherte Auswahl von Vertragen zur Verfligung steht und dass der Verbraucher, um diese Viel-
falt und den verstérkten Wettbewerb voll zu nutzen, im Besitz der notwendigen Informationen
sein muss, um den seinen Bedirfnissen am ehesten entsprechenden Vertrag auszuwahlen,
Deshalb missen dem Versicherungsnehmer mindestens die Modalitaten der Auslibung des
Widerrufs- und Ruckirittsrechts mitgeteilt werden, und zwar vor Abschluss des Vertrags. Der
Versicherungsnehmer muss deshalb (iber sein Rucktrittsrecht genau belehrt werden Eine na-
tionale Bestimmung, wonach das Rechl des Versicherungsnehmers, von dem Vertrag zu-
rlckzutreten, zu einem Zeitpunkt erlischt, zu dem er Uber dieses Recht nicht belehrt war, [Guft
der Verwirklichung eines grundlegenden Zieles dieser Richtlinien und damit deren praktischen

Wirksamkeit entgegen. (EuGH aa0)

Nichts anderes kann fiir die im vorliegenden Fall mallgebliche und die vorgenannten Richtlini-

en ersetzende Richtlinie 2002/83/EG vom 5 11.2002 gelten, die den gleichen Zweck verfolgt.

Auf Grund des wirksamen Widerspruchs vom 29 12 2010 hat der Kidger gernall § 812 Abs 1
Satz 1 1 Alt. BGB eiren Anspruch auf Rickzahlung der geleisieten Beitrage in Hohe von
16.200,00 EUR abzuglich des bereits ausgezanliten Ruckkaufwerts in Hohe von 11.087,20

EUR, mithin einen Anspruch in Hohe von 5 1 1280 EUR.

1
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Dass der Klager mit Sehreiben vom 15 02 2011 um Auszahlung des Rickkaufwerts bat, steht
d g

der - darlber hinausgehenden — Rickforderung der Versicherung gspramien nicht entgegen
Denn bereits mit dem ersten Schreiben vom 29122010 hatte der Klager ausdricklich den
Widerspruch gemal § 5a WG a F. erklart, die Kundigung des Vertrags erfolgte nur hilfsweise.

Auch die Erkldrung vom 15.02 2011 (Arlage B 3). mit der der Kiager um Auszahlung des
Ruckkaufwertes bat. erfoigte — wie aus dem Schreiben vom 04 02 2011 (Anlage K 5) ersicht-

lich — allein in der Absicht, zunachst zumindes! den Rickkaufa vert zu erhalten, enthalt jedoch

ersichtlich keinen Verzicht auf die zuvor geltend gemachten weitergehenden Anspriche auf
g g

Pramienrlickzahlung. Bereits mit dem Schreiben vorn 14.04.2011 (Anlage B 4) bat der Klager

wiederum um Mittellung der Hohe aller eingezahlten Beitrdge und mit Schreiben vom
28.09.2011 (Anlage B 5) lieR der Klager erneut den Widerspruch geman § 5a WG aF. erkla-
ren. Ein etwaiges Vertrauen der Beklagten, der Klager werde (iber den Rickkaufwert hinaus

weitere Forderungen nicht geltend machen. war vor diesem Hinter rgrund nicht berechtigt

Q’)

Der Kléger hat darliber hinaus geman § 818 Abs. 1 BGB einen Anspruch auf Herausgabe der
Nutzungen in Hohe von 4.678,68 EUR., die die Beklagte mit den vom Klager gezahlten Prami-

envom 01.05.2004 bis zum 31.12.2011 gezogen hat.

Der Klager hat zwar den von ihm behaupteten Zinssatz in Hohe von 7% jahrlich nicht néher
argetegt. Allerdings ist zu berlicksichtigen. dass es einem Versicherungsnehmer naturge-
1801 nur schwer méglich ist, zur Hohe ezogener Nutzungen durch den Versicherer vorzutra-

gen. Das Gericht hat deshalb die Hohe der gezcgenen Nutzungen gemand § 287 Abs. 1 und 2

ZPO auf den gesetzlichen Znssatz in Hohe von 5 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basis-

zinssalz jahrlich geschatzt.
a

Grundsétziich hat der Anspruchsberechtigle nachzuweisen, dass der Beraicherte Nutzungen
talsachlich gezogen hat. falls nicht nach der Lebensarfa nrung testimmie wirtschaftliche Vor-

etle zu vermuten sind ( 3GHZ 64 372)

(u

0 Anspruch auf er Bank hat der BGH
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Berlicksichtigung des allgemeinen Zinsniveaus und seiner Veranderungen in dem jeweils

mafigeblichen Zeitraum auf 5 % Uber dem jewesiligen Diskontsatz geschaizt. Der BGH hat

hierzu ausgefliihrt, dass bei Krediten mit Ausnahme von Realkrediten Banken ihren Verzugs-
schaden auch auflerhalb des Anwendungsbereichs des § 11 Abs. 1 VerbrKrG nach einem

dnssatz von 5% Uber dem jewelligen Diskontsatz abstrakt berechnen kdnnten. Was bei der
Berechnung des Verzugsschadens zugunsten von Banken gelte, misse bei der Schatzung
von Nutzungszinsen nach § 818 Abs. 1 BGB auch zu ihren Lasten gelten; in beiden Fallen ge-
he es um die Hohe der Wiederanlagezinsen. Dass der Zinsertrag der Bank durch Aufwendun-
gen und Znsausfalle gemindert werde, sei ohne substantiiertes Vorbringen im Rahmen der
Schatzung nach § 287 Abs. 1 ZPO nicht zu berlicksichtigen. Wenn eine Bank die Forderung
von Nutzungszinsen in Hohe von 5% iiber dem jeweiligen Diskontsatz durch ihren Kunden
nicht akzeptieren wolle, stehe es ihr frei, zur geringeren Hohe von ihr gezogener Nutzungen
unter Darlegung ihres Zinsgewinnungsaufwands und ihrer Zinsausfélle substantiiert vorzutra-
gen. (BGH NJW 1988, 2529; so auch OLG Dusseldorf vom 17.01.2013, 1-6U 64/12, 6 U 64/12
—juris, mit Hinweis auf BGHZ 180, 123f.)

Das Gericht ist der Auffassung. dass diese Rechtsprechung auf Sachverhalte wie vorliegend,
in denen ein Versicherer cie vom Versicherungsnenmer rechtsgrundlos gezahltan Pramienauf
eine fondsgebundene Lebensversicherung zurlickzuerstatten hat, dbertragbar ist. Denn auch
hier legt der Versicherer die vereinnahmten Pramien in verschiedenen Fonds zinsbringend an.
Es kann damit vermutet werden, dass die Beklagte hier mit den Pramien des Klagers Nutzun-

gen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jewelligen Basiszinssatz janhrlich gezogen hat.

Die Beklagte hat von der Mglichkeit, gezogene Nutzungen in geringerer Hohe darzulegen,
nicht Gebrauch gemacht. In dem Schriftsatz vom 24 02.2014 — der erst nach Ablauf der einge-
raumten Steilungnahmefrist einging — hat die Beklagte lediglich behauptet, sie habe Nutzungen
nicht ziehen kdnnen, weil sie die den Vertrag vermittelnde Maklerin bereits voll vergutet habe
urd die Vergutung nicht zurlckzuerstatten sei. Damit jedoch vermag die Beklagte die Vermu-
tung, dass sie mit den versinnahmten Pramien im Rahmen der Arlage in Fonds Zinsen in der

genannten Hohe erzielt hat, nicht zu widerlegen.

Dis gezogenen Nulzungen errechnan sich im — in der Klaceschrift zuaronda elegtan — Zet-
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rechnungsmethoce (Zinsmonate zu 30 Tagen, Znsjahre zu 360 Tagen) wie folgt:

Datum Zinstage Pramie Abgang in EUR nutzbares Kapital Zinssatz  {insbetrage
in EUR Rickkaufwert) in EUR in EUR
01.05.2004 30 200,00 200,00 6,14%  [1,02
01.06.2004 R0 200,00 401,02 6,14% .05
01.07.2004 B0 200,00 603,08 6,13% 3,08
01.08.2004 B0 200,00 806,16 6,13% 1,12
01.09.2004 30 200,00 1.010,27 6,13% 5,16
01.10.2004 B0 200,00 i 1.215,43 6,13% 6,21
01.11.2004 0 200,00 142164 6,13%  [7,26
01.12.2004 B0 200,00 1.628,91 6,13% 18,32
01.01.2005 30 200,00 1.837,23 6,21% 19,51
01.02.2005 B0 200,00 2.046,73 6,21% (10,59
01.03.2005 30 200,00 0.257,33 6.21%  |11,68
01.04.2005 B0 200,00 0.469,01 6,21%  [12,78
01.05.2005 30 200,00 D 681,79 6.21%  |13,88
01.06.2005 B0 200,00 0.895,66 621% 14,99
01.07.2005 30 200,00 3.110,65 6,17%  [15,99
01.08.2005 B0 200,00 3.326,64 6.17%  [17,10
01.09.2005 30 200,00 354375 6,17% 18,22
01.10.2005 30 200,00 3.761,97 6,17%  [19,34
01.11.2005 30 200,00 3.981,31 6,17%  [20,47
01.12.2005 30 200,00 4201,78 6,17%  [21,60
01.01.2006 30 200,00 4.423,39 6,37% 123,48
01.02.2006 B0 200,00 4.646,87 6.37%  R4.67
01.03.2006 30 200,00 4.871,53 6,37%  [25,86
01.04.2006 30 200,00 5.097,39 6,37%  [27,06
01.05.2006 130 200,00 5.324,45 6.37% 128,26
01.06.2006 130 200,00 5.552,72 637% 29,48
01.07.2006 30 200,00 5782,19 6,95% 33,49
01.08.2006 130 200,00 6.015,68 6.95% 134,84
01.09.2006 [0 200,00 6.250,52 6,95%  [36,20
01.10.2006 130 200,00 6.486,72 6.95%  [37.57
01.11.2006 30 200,00 6.724,29 6.95%  [38,94
01.12.2006 30 200,00 6.963,24 6.95% 140,33
01.01.2007 50 200,00 7.203,56 770% 146,22
01.02.2007 30 200,00 7.449,79 7.70% 47,80
01.03.2007 B0 200,00 7.697,59 7.70%  [49,39
01.04 2007 [30 200.00 7.046,98 7.70% 50,99
;@.05‘20‘07 30 200,00 8 197,98 7.70% 52,60
01.06.2007 30 200,00 | 8 450,58 7,70% 5422
01072007 30 120000 8.704.80 819% 59,41
01.08 2007 30 200 o0 i 8064 21 819% 6118
01.09 2607 B0 50000 622539 810% 6296
01102007 30 200 00 543336 815% 6476
01112007 30 200,00 975312 819% 6857




01.12.2007 30 200,00 10.019,68 819% 168,38
01.01.2008 B0 200,00 10.288,07 832%  [7133
01.02.2008 B0 200,00 10.559,40 8,32%  [7321
01.03.2008 30 200,00 10.832,61 8,32%  [75,11
01.04.2008 30 200,00 11.107,71 832%  [77,01
01.05.2008 30 200,00 11.384,73 8,32%  [78,93
01.06.2008 30 200,00 11.663,66 8,32% 180,87
01.07.2008 30 200,00 11.944,53 8,19% 81,52
01.08.2008 130 200,00 12.226,05 819% 83,44
01.09.2008 130 200,00 12.509,49 819% 18538
01.10.2008 30 200,00 12.794,87 8,19% 87,32
01.11.2008 30 200,00 13.082,20 8.19% 89,29
01.12.2008 30 200,00 13.371,48 8,19% 191,26
01.01.2009 30 200,00 13.662,74 6,62%  [75,37
01.02.2009 30 £00,00 13.938,12 6,62%  [76,89
01.03.2009 30 200,00 14.215,01 6,62% |78,42
01.04.2009 30 200,00 14.493 43 6,62%  [79,96
01.05.2009 B0 200,00 14.773,38 6,62% 181,50
01.06.2009 [30 200,00 15.054,88 6.62% 83,05
01.07.2009 B0 200,00 15.337,93 512% 65,44
01.08.2009 130 200,00 15.603,38 512% 66,57
01.09.2009 [30 200,00 15.869,95 512% 167,71
01.10.2009 130 200,00 16.137,66 512% 168,85
01.11.2009 30 200,00 16.406,52 5,12%  [70,00
01.12.2009 30 200,00 16.676,52 512%  [71,15
01.01.2010 [30 200,00 16.947,67 512% 72,31
01.02.2010 30 200,00 17.219,98 512% 73,47
01.03.2010 130 200,00 17.493,45 512%  [74,64
01.04.2010 [30 200,00 17.768,09 512%  [7581
01.05.2010 130 200,00 18.043,90 512% 176,99
01.06.2010 [30 200,00 18.320,89 512%  [78,17
01.07.2010 [30 200,00 18.599,06 5,12% 179,36
1.08.2010 |30 200,00 18.878,41 5,12% 80,55
01.09.2010 B0 200,00 19.158,96 512% 81,74
01.10.2010 30 200,00 19.440,71 512% 82,95
01.11.2010 30 200,00 19.723,65 512% 84,15 |
01.12.2010 30 200,00 20.007,81 512% 85,37
01.01.2011 B0 200,00 £0.293,18 512% 86,58
01.02.2011 25 00.379,76 512%  [72,46
25.02.2011 5 11.087,20 9.365,02 512% 666 |
01.03.2011 30 9.371,68 512% 39,99 |
01.04.2011 B0 941167 512%  |40,16
01.05.2011 30 9451 82 512% 40,33
01.06.2011 30 §.492,15 512%  [40,50
01.07.2011 B0 i 953265 537% 4266
01.08 2011 30 ) 9575 31 537% 285
01.09.2011 30 961816 537% 4304
011020171 30 L 966120 537% 4323
01.112011 30 9704,43 537% 4343




01 12.2011 30 G9.747,86 5.37% 43,62
01.01.2012 9.791.,48

Summe 4.678,68
6.

Die Beklagte hat die Einrede der Verjdhrung nicht erhoben. Sie hat zwar auf die zunachst of-
fenbar vorsorglich erfolgte Behauptung des Kléagers in der Klageschrift, die Forderung sei nicht

verjahrt, pauschal erwidert (Bl. 81 d A) Eine Erhebung der Einrede der Verjdhrung vermag

das Gericht hierin jedoch nicht zu erkennen

Dem Klager steht zudem ein Anspruch auf Ersatz der von ihm zu zahlenden Rechtsanwalts-

geblhren flr das vorprozessuale Tatigwerden seiner Rechtsanwilte gemal § 286 Abs. 1

BGB in Héhe von 775,64 EUR zu.

Der Anspruch setzt sich zusammen aus einer 1,3 Geschaftsgebiihr gemal Nr. 1,3 RVG Anl.
1 aus einem Streitwert von 9.791,48 EUR (5.112,80 EUR + 4.678,68 EUR)), mithin in Hohe
von 631,80 EUR, zuzlglich 20,00 EUR Postgebiihrenpauschale gemafl Nr. 7002 RVG Anl. 1
zuzuglich Mehrwertsteuer gemaR Nr 7008 RVG Anl 1. Fiir eine besondere Schwierigkeit der
Rechtsiage, die eine hdhere Geschaftsgebiihr rechtfertigen wiirde, bestehen auch unter Be-

ricksichtigung der europarechtlichen Bezlige dieses Rechtsstreits keine Anhaltspunkte.

8.

Dem Klager war damit insgesamt ein Betrag in Hohe von 10.567 12 EUR zuzusprechen:

Pramienriickgewshr: 5.112,80 EUR
Nutzungen: 467868 EUR
Zwischensumme. 979148 EUR
Rechisanwaltsvergitung: 17584 EUR

Summe 10567 12 EUR



Der Anspruch ist ab Eintritt der Rechtshangigkeit, mithin ab dem 28.02 2012, gemal §§ 291,
288 BGB mit 5 Prozentpunkten Uber dem jewelligen Basiszinssatz zu verzinsen. Fir eine Ver-

zinsung, wie beantragt. bereits ab dem 01.01.2012 hat der Klager nichts vorgetragen.

Dem Klager stehen die Prozesszinsen auch aus dem Anspruch auf Herausgabe der gezoge-
nen Nutzungen zu Zwar hat der BGH in dem zitierten Urteil vom 12.05.1998 entschieden,
dass dem Klager im dortigen Fall keine Prozesszinsen zustehen. Im Gegensatz zu dem hier
vorliegencen Fall wurden dem Klager im dortigen Verfahren jedoch die gezogenen Nutzungen
gemafl § 818 Abs. 1 BGB in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz auch fir die
Zeit des gerichtlichen Verfahrens zugesprochen, so dass der Klager durch die parallele Zuer-
kennung von Prozesszinsen einen ihm nicht zustehenden Vorteil erhalten haite (BGH NJw
1998, 2529). Im hier vorliegenden Verfahren hat der Klager jedech die Herausgabe von Nut-
zungen nur bis zum 31.12.2011 beantragt. Ab dem 01.01.2012 macht er Prozesszinsen gel-
tend. Zu einer Uberschneidung des Anspruchs auf Herausgabe von Nutzungen mit dem An-

spruch auf Erstattung von Prozesszinsen kommt es im hiesigen Verfahren somit nicht.

10.

Uber die hilfsweise geltend gemachten Ans priche war nicht mehr zu entscheiden.

.

Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 92 Abs 2 Nr. 1 ZPO, well die Zuvielforderung
des Kldgers im Rahmen der Hauptforderung (10.357,86 EUR anstatt 9.791,48 EUR) und die
hierdurch verursachten Mehrkosten jeweils unter 10% lagen und damit geringflgig waren. Die

Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkait folgt aus § 709 ZPO



Beschluss

Der Streitwert wird festgesetzt auf 10.357,86 EUR.

Troxler Kies Lauria

Vorsitzende Richterinam  Richterin am Landgericht  Richterin am Landgericht
Landgericht



